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Abstract 

Fintech DANA is currently used for non-cash transactions due to the convenience and practicality of transactions 

offered by service providers. However, it is currently unknown to what extent the success of the electronic wallet 

that has been implemented and there are still problems such as loss of balance, failure to top up balances and the 

features of the DANA application that are still poorly understood. One of the determining factors for the success 

of a system that is implemented is from the side of user acceptance, namely behavioral intention (user interest) 

and use behavior (user behavior). The purpose of this study was to find out what factors could influence the 

Behavioral Intention and Use Behavior of DANA Fintech Users towards private workers in the city of Denpasar. 

This research was conducted using a quantitative approach, distributing online questionnaires, and analyzing 

data processing using SPSS version 25 and SmartPLS 3.0 software. the results of the 12 (twelve) hypotheses 

proposed, 7 (seven) hypotheses were declared insignificant and rejected because the T-statistical value of the 

hypothesis was less than 1.96, while 5 (five) hypotheses were declared significant and accepted because the T-

statistical value of the hypothesis is more than 1.96. The results of this study are expected to be one of the 

considerations in making decisions for electronic wallet service providers to be implemented more optimally. 
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I. PENDAHULUAN 

Adanya perusahaan startup berbasis fintech pada 

beberapa tahun terakhir ini, membuktikan bahwa 

perkembangan fintech di Indonesia semakin pesat [1]. 

Meningkatnya startup berbasis fintech tersebut 

membuat naiknya minat pengguna dalam 

menggunakan fintech, dikarenakan fintech dapat 

mempercepat proses financial, baik dari segi 

pembayaran, transfer dan transaksi financial lainnya.  

Terdapat dua lembaga yang memiliki wewenang 

dalam mengatur perusahaan teknologi khususnya 

layanan keuangan yaitu Bank Indonesia (BI) dan 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) [1]. Adanya PBI No. 

18/17/PBI/2016 tentang uang elektronik serta UU 

Nomor 21 Tahun 2011 yang berisi bahwa Otoritas Jasa 

Keuangan memiliki peran dalam melakukan 

bimbingan (edukasi) kepada konsumen [1], membuat 

Bank Indonesia dan OJK sedang gencar dalam 

memberikan dorongan berkembangnya industri 

teknologi khususnya layanan keuangan fintech.  

Salah satu jenis industri fintech yaitu digital 

payment yang bergerak di bidang pembayaran seperti 

dompet digital yang banyak digunakan masyarakat 

saat ini. Dompet digital ini lebih praktis digunakan, 

karena dapat memungkinkan pengguna untuk 

menyimpan uang di sebuah aplikasi. Pengguna tidak 

perlu membawa uang secara fisik dalam pembayaran, 

melainkan hanya dengan melakukan scan QR barcode 

untuk mempercepat transaksi. 

Kota Denpasar merupakan ibukota provinsi Bali 

yang meraih juara pertama kota cerdas (smart city) 

pada kategori kota besar berdasarkan penilaian yang 

dilakukan oleh Kompas dengan tajuk Indeks Kota 

Cerdas Indonesia (IKCI) 2018 [2]. Salah satu dimensi 

kota cerdas yang dimiliki Kota Denpasar yaitu smart 

economy yang merupakan tata kelola perekonomian 

yang pintar, seperti implementasi transaksi dengan 

mekanisme non tunai.  

Kota Denpasar dikenal cepat mengadopsi adanya 

teknologi baru jika dibandingkan dengan daerah 

lainnya, salah satu teknologi baru tersebut berupa 

fintech, sehingga telah ada beberapa upaya yang 

dilakukan untuk mendukung adanya transaksi non 

tunai, seperti mendukung Tim Percepatan dan 

Perluasan Digital Daerah (TP2DD) dalam membentuk 

sistem percepatan bertransaksi secara elektronik dan 

digital  untuk pelayanan kepada masyarakat [2].  

Hadirnya sistem tersebut dapat memberikan 

kemudahan transaksi dengan berbasis digital di 

masyarakat, salah satunya di kehidupan  pekerja swasta 
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yang melakukan kegiatan berbelanja online dan 

transfer dana guna memenuhi kebutuhan yang menjadi 

alternatif pilihan di kalangan pekerja swasta, dimana di 

tahun 2019 persentase pekerja swasta yang 

menggunakan DANA lebih besar dibandingkan 

dengan pekerja informal yaitu pekerja swasta sebesar 

50,20% dan pekerja informal sebesar 49,80% [3]. 

Maka dari itu, kota Denpasar tidak terlepas dari 

penggunaan dompet digital. Salah satu dompet digital 

yang digunakan dalam melakukan transaksi yaitu 

DANA. 

Berdasarkan pengguna aktif bulanan, pengguna 

aktif DANA meningkat pada kuartal ke-2 dari posisi 

ke-4 menjadi posisi ke-3 di tahun 2019 dan DANA 

masih menduduki posisi ke-3 pada kuartal ke-4 tahun 

2019 [4]. 

Data tersebut menunjukkan bahwa dalam 

perkembangannya, DANA mengalami peningkatan 

pada jumlah pengguna beberapa tahun terakhir dan 

transaksi pada platform DANA tergolong stabil, 

namun DANA ternyata masih mengalami 

permasalahan khususnya di kalangan pekerja swasta 

seperti pengguna kehilangan saldo DANA dan tidak 

ada penambahan pada saldo pengguna ketika telah 

melakukan pengisian saldo DANA, fitur – fitur 

aplikasi DANA yang masih sulit untuk dimengerti, 

serta penggunaan dalam bertansaksi sedikit lebih 

lambat dan resiko kegagalan lebih tinggi dikarenakan 

tergantung pada koneksi internet [5].  

Setelah diterapkannya dompet digital, hal penting 

yang perlu dilakukan untuk mengetahui sejauh mana 

keberhasilan dari sistem dompet digital tersebut dapat 

dilihat dari faktor penentu sisi penerima penggunanya. 

Maka untuk mengidentifikasikan hal tersebut 

dibutuhkannya suatu instrumen yang digunakan untuk 

mengukur penerimaan pengguna dompet digital yang 

dikembangkan oleh Venkatesh, yaitu Unified Theory 

Of Acceptance and Use Of Technology 2 atau biasa 

disebut dengan UTAUT 2.   

 

II. LANDASAN TEORI 

A.  Grand teori  

Grand teori adalah sebuah teori yang digunakan 

untuk mendeskripsikan hubungan antar variabel dalam 

sebuah penelitian yang menjadi dasar pada penelitian 

tersebut [6]. Penelitian ini menggunakan model 

Unified Theory Of Acceptance And Use Of Technology 

2, dalam upaya untuk mengintegrasikan model 

penerimaan pengguna sistem informasi, Venkatesh et 

al. 

Gambar 1 merupakan sebuah model UTAUT 2 

yang sudah dikembangkan dari model sebelumnya. 

Dapat dilihat terdapat 7 variabel independen (bebas) 

yang terdiri dari Performance Expectancy (PE), Effort 

Expectancy (EE), Social Influence (SI), Facilitating 

Conditions (FC), Hedonic Motivation (HM), Price 

Value (PV) dan Habit (HB), selanjutnya digunakan 

Behavioral Intention (BI) dan Use Behavior (UB) 

sebagai variabel dependen (terikat) dan terdapat 3 

variabel moderator yang berisi Age (usia), Gender 

(jenis kelamin) dan Experience (pengalaman). 

 

 
Gambar 1 Original model UTAUT2  

B. Digital Payment 

Digital payment merupakan metode pembayaran 

yang dilakukan dengan teknologi digital, dimana 

sistem pembayaran ini diterbitkan oleh marketplace 

atau aplikasi sejenis dengan harus memiliki akun 

terlebih dahulu pada platform tersebut [1]. Manfaat 

yang didapat dari adanya digital payment ini yaitu 

kenyamanan dan kemudahan saat bertransaksi serta 

pencatatan keuangan yang mudah direcord, dimana 

pada sistem seluruh transaksi yang dilakukan 

konsumen akan tercatat di history transaksi konsumen. 

C. DANA 

DANA merupakan aplikasi fintech payment yang 

muncul sejak Maret 2018 dan diresmikan pada tanggal 

5 Desember 2018.  DANA merupakan aplikasi dompet 

digital yang dapat melakukan transaksi pembayaran 

non tunai secara efektif dan efisien.   DANA telah 

mendapatkan empat lisensi dari Bank Indonesia (BI) 

yaitu mengenai izin penggunaan e-wallet, e-money, 

Lembaga Keuangan Digital (LKD) dan transfer uang 

online [7]. DANA telah hadir dengan konsep open 

platform yang dapat digunakan secara online maupun 

offline namun tetap terhubung. Terdapat beberapa fitur 

yang ada di dalam DANA, yaitu:  

a. DANA Premium, merupakan jenis akun yang 

memiliki kelebihan dibandingkan dengan akun 

biasa. Pada akun DANA biasa top up maksimal Rp 

2.000.000,- sementara pada akun premium 

maksimal saldo hingga Rp 10.000.000,-. 

b. Top Up, merupakan pengisian saldo DANA, salah 

satunya transfer bank.  

c. Simpan Kartu Bank, merupakan penyimpanan 

kartu bank agar pembayarannya lebih mudah 

dengan menyambungkannya ke aplikasi DANA. 

d. Tarik Saldo, merupakan pelayanan tarik tunai 

saldo DANA, dimana penarikan tunai saldo 

DANA dapat dilakukan di AlfaMart terdekat. 

e. Bayar, merupakan pembayaran yang dilakukan 

pada aplikasi DANA untuk berbagai kebutuhan, 

seperti membayar listrik, membeli pulsa hingga 

pembayaran di merchant yang telah bekerjasama 

dengan DANA. 

D. Partial Least Square-Structural Equation 

Modelling (PLS-SEM) 

Partial Least Square-Structural Equation 

Modelling (PLS-SEM) sering disebut variance  atau 

component-based structural equation modeling yang 
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dikembangkan untuk pertama kalinya oleh Wold 

(1974) [8]. PLS-SEM merupakan salah satu metode 

yang digunakan dalam menganalisis penggunaan pada 

setiap jenis skala, seperti data interval, data nominal 

dan rasio dan syarat asumsi yang lebih fleksibel, yang 

dinilai kuat dalam penggunaan jenis skalanya serta 

dapat menganalisis konstruk dengan reflektif dan 

formatif [8]. PLS-SEM dapat membantu peneliti untuk 

tujuan prediksi, dimana penggunaan PLS-SEM untuk 

perkiraan membangun teori serta sampel yang 

dibutuhkan relatif kecil.  

Tujuan utama PLS-SEM adalah menjelaskan 

hubungan antar konstruk dan menekankan pengertian 

tentang nilai hubungan tersebut [9]. Syarat jumlah atau 

ukuran data dari PLS-SEM yakni 30-100 data. Hal ini 

dikarenakan asumsi dalam pendekatan yang digunakan 

bervarians atau komponen, sehingga tidak 

mensyaratkan data dengan jumlah yang besar.  

Terdapat dua sub model pada analisis PLS-SEM 

yaitu model pengukuran (measurement model) atau 

sering disebut outer model dan model struktural 

(structural model) atau sering disebut inner model [8]. 

Model pengukuran (measurement model) mengarah 

pada bagaimana variabel manifest atau observed 

variabel merepresentasi variabel laten untuk diukur, 

sedangkan model struktural (structural model) 

mengarah pada kekuatan estimasi antar variabel laten 

atau konstruk [8]. 

 

III. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode penelitiann 

kuantitatif. Pengumpulan data pada penelitian ini 

dilakukan dengan mengumpulkan survei berupa 

kuisioner secara online dan menggambarkan faktor – 

faktor yang mempengaruhi penerimaan pengguna 

dengan pengujian hipotesis terhadap dompet digital.  
Teknik pengambilan sampel dari penelitian ini 

yaitu menggunakan convenience sampling dan 

purposive sampling. Convenience sampling 

merupakan penarikan sampel yang didasarkan atas 

kemudahan, dimana suatu sampel tersebut mudah 

dijumpai dan diakses [9]. Purposive sampling 

merupakan teknik penentuan sampel dengan 

pertimbangan – pertimbangan tertentu [10]. 
Adapun pertimbangannya antara lain responden 

berjenis kelamin laki- laki atau perempuan, berdomisili 

di kota Denpasar, berusia 18 – 60 tahun, responden 

merupakan pengguna aktif aplikasi DANA. Jumlah 

responden pada penelitian ini adalah 100 responden, 

dimana jumlah tersebut didapat dengan menggunakan 

rumus lemeshow karena jumlah populasi tidak 

diketahui secara pasti jumlahnya [11].  

Rumus lemeshow [11]:  

 
Keterangan:  

n  = jumlah sampel  

z2
1-a/2  = z merupakan skor pada 1-a/2 tingkat 

kepercayaan 

p  = estimasi proporsinya 

d   = presisi yang digunakan  

Dihasilkan perhitungan sebagai berikut: 

 

n =  

 

 

n =  = 96,04 ≈ 100 

 

 
Hasil perhitungan sampel yang didapat 96,04. Hasil 

tersebut dibulatkan, sehingga menjadi 100. Dengan 

demikian, jumlah sampelnya 100 responden. 

 
A. Pengujian hipotesis 

      Penelitian ini mempunyai hipotesis satu arah (one 

tailed). Hipotesis satu arah digunakan untuk hipotesis 

yang sudah jelas arahnya positif atau negatif.   Arah 

hipotesis dapat ditentukan berdasarkan tinjauan 

penelitian terdahulu yang telah didapatkan, sehingga 

hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut:  

1) Pengaruh Performance Expectancy terhadap 

Behavioral Intention  

H1:  Performance Expectancy berpengaruh positif 

terhadap Behavioral Intention. 

H0:  Performance Expectancy tidak berpengaruh 

terhadap Behavioral Intention. 

 

2) Pengaruh Effort Expectancy terhadap Behavioral 

Intention           

H2: Effort expectancy berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention.  

H0: Effort expectancy tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention.  

 

3) Pengaruh Social Influence terhadap Behavioral 

Intention 

H3: Social influence berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention  

H0: Social influence tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention  

 

4) Pengaruh Perceived Trust terhadap Behavioral 

Intention 

H4: Perceived trust berpengaruh positif terhadap 

Behavioral intention  

H0: Perceived trust tidak berpengaruh terhadap 

Behavioral intention  

 

5) Pengaruh Perceived Risk terhadap Behavioral 

Intention 

H5:  Perceived risk berpengaruh positif terhadap 

Behavioral Intention 

H0: Perceived risk tidak berpengaruh terhadap 

Behavioral Intention 

 

6) Pengaruh Facilitating Condition terhadap 

Behavioral Intention dan Use Behavior  

H6:  Facilitation condition berpengaruh positif 

terhadap behavioral intention. 

H0: Facilitation condition tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

1,962 x 0,5 (1-0,5) 

0,12 

3,8416 x 0,25 

0,01 
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H7: Facilitaton condition berpengaruh positif terhadap 

use behavior. 

H0: Facilitaton condition tidak berpengaruh terhadap 

use behavior. 

 

7) Pengaruh Hedonic Motivation terhadap Behavioral 

Intention 

H8: Hedonic motivation berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Hedonic motivation tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

 

8) Pengaruh Price Value terhadap Behavioral 

Intention 

H9: Price value berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Price value tidak berpengaruh terhadap behavioral 

intention. 

 

9) Pengaruh Habit terhadap Use Behavior  

H10:  Habit berpengaruh positif terhadap Behavioral 

Intention.  

H0: Habit tidak berpengaruh terhadap Behavioral 

Intention. 

H11: Habit berpengaruh positif terhadap Use Behavior.  

H0: Habit tidak berpengaruh terhadap Use Behavior.  

 

10) Pengaruh Behavioral Intention terhadap Use 

Behavior 

H12: Behavioral intention berpengaruh positif 

terhadap use behavior. 

H0:  Behavioral intention tidak berpengaruh terhadap 

use behavior. 

 

B. Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data yang digunakan yaitu 

metode survei dengan menyebarkan pertanyaan – 

pertanyaan kepada responden yang telah mewakili dari 

sebuah populasi penelitian. Pertanyaan – pertanyaan 

tersebut berupa kuisioner yang dijadikan instrumen 

penelitian. Kuisioner disebarkan secara online kepada 

target penelitian yaitu pengguna aktif DANA. 

Kuisioner diukur memakai skala Likert yang 

digunakan untuk mengukur sikap, persepsi dan 

pendapat seseorang tentang suatu kejadian [9].  

 

C. Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan metode Structural 

Equation Modeling (SEM) berbasis PLS untuk 

menganalisis data.  Software yang digunakan 

yaitu SmartPLS dengan beberapa tahapan yaitu:  

1. Perancangan Inner Model (Model Struktural) 

2. Perancangan Outer Model (Model 

Pengukuran) 

3. Evaluasi Model 

4. Pengujian Hipotesis 

Metode yang dilakukan yaitu bootstrapping 

dengan statistik uji T yang langsung diproses 

oleh PLS. Jika mendapatkan hasil t statistik 

lebih besar dari t tabel maka hipotesisnya 

diterima. Sedangkan jika t statistik lebih kecil 

dari t tabel maka hipotesisnya ditolak. 

D. Alur Penelitian  

 
Gambar 2. Alur Penelitian 

 
IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
A.  Hasil Analisis Data 

Analisis data ini dilakukan dengan perancangan 

inner model, perancangan outer model, evaluasi model 

dan pengujian hipotesis.  

1) Perancangan Inner Model (Model Struktural) 

Perancangan inner model digunakan untuk 

menggambarkan hubungan antar variabel laten yang 

didasarkan pada hipotesis yang telah dibuat. 

Perancangan inner model dibuat dengan menggunakan 

software SmartPLS 3.0. Perancangan inner model 

dapat dilihat pada Gambar 3 

 
Gambar 3. Rancangan Inner Model 

 

2) Perancangan Outer Model (Model Pengukuran) 

Perancangan outer model digunakan untuk 

menunjukkan bagaimana variabel indikator 

berhubungan dengan variabel laten lainnya. 
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Perancangan outer model dibuat dengan menggunakan 

software SmartPLS 3.0. Perancangan outer model 

dapat dilihat pada Gambar 4. 

 
Gambar 4. Rancangan Outer Model 

 

3) Evaluasi Model 

Evaluasi model dilakukan dengan menilai 

outer model dan inner model.  

1. Pengujian Outer Model  

Pengujian model pengukuran (outer model) 

dilakukan untuk menguji variabel teramati (indikator – 

indikator) dapat mempresentasikan variabel laten 

untuk diukur atau seberapa besar indikator – indikator 

tersebut dapat mengukur variabel latennya. Pengujian 

outer model ini dilakukan dengan tiga kriteria, yaitu: 

convergent validity, discriminant validity dan 

composite reliability.  

a) Convergent Validity  

Convergent validity digunakan untuk mengukur 

besarnya korelasi antara indikator dengan variabel 

laten. Convergent validity dinilai berdasarkan loading 

factor (nilai indikator). Hasil dari loading factor yang 

telah diukur dapat dilihat pada Tabel 1 

Hasil pengolahan data dengan smartPLS 

menunjukkan bahwa dua indikator yang lebih kecil 

dari 0,60 yaitu: indikator kompleksitas (X2.2) dengan 

nilai indikator 0,392 dan indikator risiko keuangan 

(X5.1) dengan nilai indikator 0,585. Sehingga kedua 

indikator tersebut harus dieliminasi, karena memiliki 

tingkat validitas yang rendah. Jika indikator telah 

dieliminasi, model pengukuran harus dieksekusi 

kembali untuk memastikan tidak ada lagi nilai 

indikator kurang dari 0,60.  

Sehingga akan mendapatkan nilai loading factor 

yang baru dan telah menunjukkan bahwa kedua 

indikator yang memiliki nilai loading factor kurang 

dari 0,60 (kurang dari standar nilai loading factor) 

telah dieliminasi, sehingga seluruh indikator kuisioner 

tersebut dikatakan baik, yang artinya indikator tersebut 

dapat disebut valid dalam mengkur variabel latennya 

masing – masing. 

Tabel 1 Output Loading Factor 

 
   Sumber: Data diolah 2022 

 

b) Discriminant Validity 

Discriminant validity dilakukan untuk mengetahui 

sejauh mana alat ukur dapat mengukur sebuah 

konstruk. Discriminant validity dilakukan melalui 

cross loading yang merupakan pengukuran dengan 

membandingkan korelasi indikator dengan 

konstruknya dan konstruk blok lainnya, dimana 

konstruk yang dituju harus lebih besar dari konstruk 

blok lainnya  [9]. Adapun ouput cross loading dengan 

menggunakanperhitungan PLS Algorithm dapat dilihat 

pada  Tabel 2. 

 Tabel 2 Output Cross Loading 

 
Sumber: Data diolah 2022 
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Tabel 2 memperlihatkan bahwa nilai loading pada 

konstruk yang dituju ternyata lebih besar dibandingkan 

dengan nilai loading pada kostruk lainnya, hal tersebut 

dapat dilihat dari angka – angka yang diberi tanda 

warna merah yang terdapat pada Tabel 4.5. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa tidak ada masalah atau dapat 

dikatakan hasil dari discriminant validity ini sudah 

baik dan valid.  

c) Composite Reliability      

Composite Reliability bertujuan untuk 

menunjukkan bahwa kuisioner yang digunakan 

konsisten apabila digunakan untuk mengukur masalah 

yang sama di lain tempat. Pengujian ini dilakukan 

dengan nilai composite reliability yaitu > 0,70 [12] . 

Adapun output dari composite reliability terdapat pada 

Tabel 3 

Tabel 3 Output Perhitungan Composite Reliability 

Variabel 
Composite 

Reliability 

Performance Expectancy 

(X1) 

0.899 

Effort Expectancy (X2) 0.845 

Social Influence (X3) 0.804 

Perceived Trust (X4) 0.819 

Perceived Risk  (X5) 0.842 

Facilitating Conditions (X6) 0.877 

Hedonic Motivation (X7) 0.846 

Price Value (X8) 0.826 

Habit (X9) 0.865 

Behavioral Intention (Y1) 0.842 

Use Behaviour (Y2) 0.886 

Sumber: Data diolah 2022 

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat bahwa nilai 

composite reliability lebih besar dari 0,70. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa tidak ada masalah dalam uji 

composite reliability, dimana sesuai dengan tujuannya 

yaitu untuk meyakinkan bahwa kuisioner yang disusun 

telah benar – benar baik dalam menghasilkan data yang 

valid, maka dilihat dari hasil composite reliability yang 

semuanya sudah diatas 0,70 maka dapat dinyatakan 

kuisioner sudah baik dalam pengukuran behavioral 

intention (niat perilaku) dan use behavior (perilaku 

pengguna). 

 

2) Pengujian Inner Model  

Pengujian Inner model dilakukan dengan melihat 

nilai R-Square. Berikut perhitungan R-Square 

menggunakan PLS Algorithm yang dapat dilihat pada 

Tabel 4. 

Tabel 4 Output Perhitungan R-Square 

Variabel R-Square 

Behavioral Intention (Y1) 0.561 

Use Behaviour (Y2) 0.483 

Sumber: Data diolah 2022 

Berdasarkan Tabel 4 diatas menunjukkan bahwa 

nilai R-Square behavioral intention atau niat perilaku 

(Y1) adalah 0.561 atau sama dengan 56,1% dan use 

behavior atau perilaku pengguna (Y2) adalah 0.483 

atau sama dengan 48,3%. Artinya kemampuan variabel 

independen menjelaskan variabel dependen behavioral 

intention adalah 56,1% yang berarti variabel 

independen dapat dikatakan memiliki pengaruh yang 

moderat (sedang) dalam menjelaskan variabel 

dependennya dan kemampuan variabel independen 

menjelaskan variabel dependen use behavior adalah 

48,3% yang berarti variabel independen dapat 

dikatakan memiliki pengaruh yang moderat (sedang) 

dalam menjelaskan variabel dependennya.  

 

4) Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dilakukan dengan metode 

bootstrapping. Pengujian hipotesis dilakukan antar 

variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogen 

dan variabel endogen terhadap variabel endogen 

lainnya. Metode bootstrapping diolah dengan 

menggunakan software smartPLS 3.0. Uji statistik 

yang digunakan adalah statistik T atau uji T yang 

merupakan suatu nilai untuk melihat tingkat 

signifikansi pada pengujian hipotesis. Nilai tingkat 

signifikan pada pengujian hipotesis yaitu 1,96 [8]. 

Pada metode bootstrapping tersebut dapat dilihat hasil 

path coefficient dan statistik uji T.  

Path coefficient dapat menunjukkan apakah 

hubungan antar variabel mempunyai pengaruh positif 

atau negatif, dimana jika rentang nilai -1 sampai 0 

maka variabel tersebut memberikan pengaruh negatif 

dan jika rentang nilai 0 sampai 1 maka variabel 

tersebut memberikan pengaruh positif. Statistik uji t 

dapat menunjukkan apakah hipotesis tersebut dapat 

diterima atau ditolak. Jika nilai T statistik > 1,96 maka 

hipotesis diterima dan jika T statistik < 1,96 maka 

hipotesis ditolak. Adapun output dari bootstrapping 

dengan path coefficient dan statistik uji T dapat dilihat 

pada Tabel 4.  Hasil pengujian hipotesis yang terdapat 

pada Tabel 5 dapat diinterpretasikan dengan melihat 

nilai original sampel untuk mengetahui hubungan antar 

variabel yang diteliti. Selanjutnya untuk mengetahui 

tingkat signifikansi pengaruh hubungan antar variabel 

dapat dilihat pada T statistik. 

Tabel 5 Output Pengujian Hipotesis 

 
Original 

Sampel 

T 

Statistik 
Keterangan 

Performance Expectancy 

(X1) -> Behavioral Intention 

(Y1) 

0.042 0.482 Ditolak 

Effort Expectancy X2 -> 

Behavioral Intention Y1 
0.080 0.998 Ditolak 

Social Influence (X3) -> 

Behavioral Intention (Y1) 
0.073 0.759 Ditolak 

Perceived Trust (X4) -> 

Behavioral Intention (Y1) 
0.076 0.837 Ditolak 

Perceived Risk (X5) -> 

Behavioral Intention  (Y1) 
0.051 0.602 Ditolak 

Facilitating Conditions (X6) 

-> Behavioral Intention  

(Y1) 

-0.001 0.008 Ditolak 

Facilitating Conditions (X6) 

-> Use Behavior (Y2) 
0.097 1.241 Ditolak 

Hedonic Motivation (X7) -> 

Behavioral Intention  (Y1) 
0.238 2.459 Diterima 

Price Value (X8) -> 

Behavioral Intention  (Y1) 
0.231 2.168 Diterima 

Habit (X9) -> Behavioral 

Intention (Y1) 
0.247 2.721 Diterima 

Habit (X9) -> Use Behavior 

(Y2) 
0.374 4.545 Diterima 

Behavioral Intention  (Y1) -

> Use Behavior (Y2) 
0.347 3.419 Diterima 

 Sumber: Data diolah 2022 
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Adapun penjelasan hasil analisis hipotesis yang 

terdapat pada Tabel 5  yang telah diuji yaitu sebagai 

berikut:  

1. Pengaruh variabel X1 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H1: Performance expectancy berpengaruh positif 

terhadap behavioral intention.  

H0: Performance expectancy tidak berpengaruh 

terhadap behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,042 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 0,482 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

performance expectancy berpengaruh positif 

namun tidak signifikan terhadap behavioral 

intention. Berdasarkan hasil ini, maka H1 tidak 

dapat diterima.  

2. Pengaruh variabel X2 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H2: Effort Expectancy berpengaruh positif 

terhadap behavioral intention. 

H0: Effort Expectancy tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,080 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 0,998 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

effort expectancy berpengaruh positif namun 

tidak signifikan terhadap behavioral intention. 

Berdasarkan hasil ini, maka H2 tidak dapat 

diterima.  

3. Pengaruh variabel X3 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H3: Social Influence berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Social Influence tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,073 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 0,759 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

social influence berpengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap behavioral intention. 

Berdasarkan hasil ini, maka H3 tidak dapat 

diterima.  

4. Pengaruh variabel X4 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H4: Perceived trust berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Perceived trust tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,076 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 0,837 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

perceived trust berpengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap behavioral intention. 

Berdasarkan hasil ini, maka H4 tidak dapat 

diterima.  

5. Pengaruh variabel X5 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H5: Perceived risk berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Perceived risk tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,051 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 0,602 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

perceived risk berpengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap behavioral intention. 

Berdasarkan hasil ini, maka H5 tidak dapat 

diterima.  

6. Pengaruh variabel X6 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H6: Facilitating conditions berpengaruh positif 

terhadap behavioral intention. 

H0: Facilitating conditions tidak berpengaruh 

terhadap behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar -0,001 yang 

merupakan nilai negatif, sedangkan T statistik 

sebesar 0,008 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

facilitating conditions berpengaruh negatif serta 

tidak signifikan terhadap behavioral intention. 

Berdasarkan hasil ini, maka H6 tidak dapat 

diterima.  

7. Pengaruh variabel X6 terhadap Y2. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H7: Facilitating conditions berpengaruh positif 

terhadap use behavior. 

H0: Facilitating conditions tidak berpengaruh 

terhadap use behavior 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,097 yang 

merupakan nilai positif,sedangkan T statistik 

sebesar 1,241 < 1,96 yang merupakan nilai 

negatif karena kurang dari 1,96. Hal ini berarti 

facilitating conditions berpengaruh positif namun 

tidak signifikan terhadap use behaviour. 

Berdasarkan hasil ini, maka H7 tidak dapat 

diterima.  

8. Pengaruh variabel X7 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H8: Hedonic motivation berpengaruh positif 

terhadap behavioral intention. 

H0: Hedonic motivation tidak berpengaruh 

terhadap behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,238 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 2,459 > 1,96 yang merupakan nilai positif 

karena lebih dari 1,96. Hal ini berarti hedonic 

motivation berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap behavioral intention. Berdasarkan hasil 

ini, maka H8  diterima.  
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9. Pengaruh variabel X8 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H9: Price value berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Price value tidak berpengaruh terhadap 

behavioral intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,231 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 2,168 > 1,96 yang merupakan nilai positif 

karena lebih dari 1,96. Hal ini berarti price value 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

behavioral intention. Berdasarkan hasil ini, maka 

H9 diterima.  

10. Pengaruh variabel X9 terhadap Y1. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H10: Habit berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention. 

H0: Habit tidak berpengaruh terhadap behavioral 

intention. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,247 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 2,721 > 1,96 yang merupakan nilai positif 

karena lebih dari 1,96. Hal ini berarti habit 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

behavioral intention. Berdasarkan hasil ini, maka 

H10 diterima.  

11. Pengaruh variabel X9 terhadap Y2. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H11: Habit berpengaruh positif terhadap use 

behavior. 

H0: Habit tidak berpengaruh terhadap use 

behavior. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,374 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 4,545 > 1,96 yang merupakan nilai positif 

karena lebih dari 1,96. Hal ini berarti habit 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap use 

behaviour. Berdasarkan hasil ini, maka H11 

diterima.  

12. Pengaruh variabel Y1 terhadap Y2. Hipotesis 

yang diajukan sebagai berikut:  

H12: Behavioral intention berpengaruh positif 

terhadap use behavior.  

H0: Behavioral intention tidak berpengaruh 

terhadap use behavior. 

Pada hasil path coefficient menunjukkan bahwa 

nilai original sampel sebesar 0,347 yang 

merupakan nilai positif, sedangkan T statistik 

sebesar 3,419 > 1,96 yang merupakan nilai positif 

karena lebih dari 1,96. Hal ini berarti behavioral 

intention berpengaruh positif dansignifikan 

terhadap use behavior. Berdasarkan hasil ini, 

maka H12 diterima.  

 

Berdasarkan hasil uji hipotesis dari 12 (dua belas) 

hipotesis diperoleh 5 (lima) hipotesis yang diterima, 

karena T statistik yang diperoleh lebih dari 1,96 dan 

original sampel menunjukkan nilai yang positif dan 7 

(tujuh) hipotesis yang ditolak, karena T statistik yang 

diperoleh kurang dari 1,96 dan original sampel 

menunjukkan nilai yang negatif.  

   

B. Hasil Represifikasi Model   

Berdasarkan hasil analisis data yang telah 

dilakukan untuk menjawab hipotesis yang diajukan, 

telah diketahui bahwa terdapat lima indikator dan lima 

hipotesis yang diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 

terdapat pengaruh positif yang signifikan antara 

variabel independen dan dependen. Adapun hasil 

represifikasi model pada penelitian ini terdapat pada 

Gambar 5 

Hasil represifikasi model menunjukkan bahwa 

hipotesis yang berpengaruh positif dan signifikan, 

diantaranya hedonic motivation terhadap behavioral 

intention, price value terhadap behavioral intention, 

habit terhadap behavioral intention, habit terhadap use 

behavior dan behavioral intention terhadap use 

behavior. 

 
Gambar 5. Hasil Represifikasi Model 

 

Artinya fintech DANA dapat memberikan 

kesenangan karena bersifat efisien, nilai harga yang 

tergolong masuk akal oleh penggunanya dalam 

melakukan transaksi pada fintech tersebut dapat 

berpengaruh signifikan terhadap minat pengguna 

untuk menggunakan fintech DANA,  serta kebiasaan 

pengguna yang telah terbiasa menggunakan fintech 

DANA dengan berbagai pengalaman yang telah 

dirasakan yang berpengaruh signifikan terhadap minat 

pengguna dan perilaku pengguna untuk menggunakan 

fintech tersebut secara terus – menerus. Adanya minat 

pengguna untuk menggunakan fintech DANA dalam 

melakukan transaksi online berpengaruh signifikan 

terhadap perilaku pengguna untuk menggunakan 

fintech tersebut secara terus – menerus. 

Hasil tersebut juga menunjukkan adanya hipotesis 

yang berpengaruh positif namun tidak signifikan, 

diantaranya performance expectancy terhadap 

behavioral intention, effort expectancy terhadap 

behavioral intention, social influence terhadap 

behavioral intention, perceived trust terhadap 

behavioral intention, perceived risk terhadap 

behavioral intention dan facilitating conditions 

terhadap use behavior. 

Artinya fintech DANA dapat memberikan 

kemudahan dalam meningkatkan kinerja pekerjaan, 

dapat memberikan kemudahan pengguna dari segi fitur 

– fitur aplikasi tersebut, pengguna dapat menggunakan 

fintech DANA atas dasar pengaruh sosial yang dapat 

berasal dari teman, keluarga maupun rekan kerja. 

Tidak hanya itu, fintech DANA dapat memberikan 
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kepercayaan melalui layanan-layanan yang disediakan 

pada aplikasi itu sendiri dan terdapat beberapa 

kemungkinan-kemungkinan risiko yang terjadi saat 

menggunakan fintech DANA.   

Hal tersebut tidak signifikan terhadap minat 

pengguna, dimana hal tersebut tidak selalu 

mempengaruhi minat pengguna untuk menggunakan 

finteh DANA. Selanjutnya kondisi fasilitas yang 

memadai, seperti jaringan internet yang telah 

terkoneksi dengan baik, tidak selalu mempengaruhi 

perilaku pengguna untuk menggunakan fintech DANA 

secara terus-menerus. Selanjutnya terdapat hipotesis 

yang berpengaruh negatif dan tidak signifikan yaitu 

hubungan facilitating conditions terhadap behavioral 

intention, dimana jaringan atau koneksi internet yang 

buruk, tidak selalu mempengaruhi minat pengguna 

untuk menggunakan DANA. Pengguna dapat 

menggunakan fintech DANA di lain tempat yang 

memiliki koneksi internet yang lebih baik.  

 

V. KESIMPULAN 

Kesimpulan yang dapat diambil dari hasil 

penelitian yang telah dipaparkan menunjukkan bahwa 

hasil dari pengolahan data dengan menggunakan 

software SPSS Versi 25 diperoleh bahwa instrumen 

penelitian yang digunakan dalam penelitian ini 

dinyatakan valid dan reliabel. Hasil pengujian 

hipotesis dengan software SmartPLS 3.0 menunjukkan 

bahwa terdapat lima hipotesis yang diterima. Hal ini 

berarti terdapat faktor – faktor yang berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap behavioral intention 

dan use behavior pengguna fintech DANA, yang 

terdiri dari adanya minat dalam menggunakan fintech 

DANA karena bersifat efisien, nilai harga yang dapat 

diterima penggunanya, kebiasaan pengguna yang tetap 

menggunakan DANA secara otomatis berdasarkan 

pengalaman yang telah dirasakan, serta adanya minat 

pengguna yang berpengaruh terhadap perilaku 

pengguna untuk menggunakan fintech DANA secara 

terus-menerus. Terdapat pula tujuh hipotesis yang 

ditolak dikarenakan menunjukkan hubungan tidak 

signifikan walaupun memberikan pengaruh positif dan 

pengaruh negatif terhadap pengguna Fintech DANA.  
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